REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-rz 4/2017-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ane Garacic,
predsjednice vije¢a te Perice Rosandia, Damira Kosa, dr. sc. Zdenka Konji¢a i Melite
Bozicevi¢-Grbié, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice - specijalistice
Martine Setnik, zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenika J. M. zbog kaznenog
djela iz Clanka 120. stavka 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske (,,Narodne
novine“ broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93. - pro¢iséeni tekst, 35/93. - ispravak, 108/95., 16/96.
- prociséeni tekst i 28/96.; dalje: OKZ RH), odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i
optuzenika J. M. podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 6. ozujka 2017.
broj K-rz-7/2015., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. prosinca 2020., u nazo¢nosti u javnom dijelu
optuzenika i njegove braniteljice A. B., odvjetnice iz Z.,

presudio je:

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe drzavnog odvjetnika i1 optuzenika J. M. te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, optuzeni J. M. proglasen je krivim
zbog pocinjenja kaznenog djela protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZ RH te je na temelju te zakonske
odredbe 1 uz primjenu ¢lanka 38. stavka 2. 1 ¢lanka 39. stavka 1. tocke 1. OKZ RH osuden na
kaznu zatvora od tri godine.

Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*
broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13. i 152/14.; dalje: ZKP/08-14), odluceno je da je
optuzenik J. M. duZzan naknaditi troskove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocaka
1. do 7. ZKP/08-14 u ukupnom iznosu 10.810,17 kuna te pausalni iznos sudu 1.000,00 kuna.

Protiv te je presude zalbu podnio drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni (Clanak 471.
stavak 1. ZKP/08-14), s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu
preinaci na nacin da optuzeniku J. M. izrekne kaznu zatvora u duljem trajanju.
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Protiv presude se zali i optuzenik J. M. po braniteljici A. B., odvjetnici iz Z., zbog
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11., stavka 2. i
stavka 3. ZKP/08-14, povrede kaznenog zakona iz ,,¢lanka 469. stavka 1. ZKP/08-14 te
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, s prijedlogom ,da nadlezni
drugostupanjski sud usvoji ovu zalbu u pravcu zalbenih razloga i1 preinaci pobijanu presudu u
pravcu da donese presudu kojom se optuzeni J. M. oslobada od optuzbe, podredno da ukine
pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje.“. U zalbi je zatraZzeno i da se
optuzenika i njegovu braniteljicu izvijesti o sjednici, ¢emu je udovoljeno.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Sukladno c¢lanku 474. stavku 1. ZKP/08-14, spis je bio dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Sjednica vijeca je odrzana u prisutnosti optuzenika J. M. i njegove braniteljice A. B.,
odvjetnice iz Z., dok na sjednicu nije pristupio uredno izvjeSteni zamjenik Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske pa je sjednica odrzana u njegovoj odsutnosti, sukladno ¢lanku
475. stavku 4. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19.; dalje: ZKP/08-19).

Zalbe nisu osnovane.

U odnosi na zalbu optuZenika J. M., osim zbog odluke o kazni

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka
iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11., stavka 2. i stavka 3. ZKP/08-14, optuzenik u zalbi isti¢e da
sud pri pripremanju rasprave, u tijeku rasprave te pri donosenju presude nije primijenio, tj.
nepravilno je primijenio odredbe ZKP/08-14 i na raspravi je povrijedio pravo obrane, a to je
utjecalo na presudu. Nadalje se tvrdi da se pobijana presuda ne moze ispitati jer da je izreka
presude nerazumljiva, proturjeéna razlozima presude, presuda nema razloga o bitnim
odlu¢nim ¢injenicama, a dio danih razloga je potpuno nejasan i u znatnoj mjeri proturjecan te
o odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna proturjecnost izmedu onoga $to se navodi u razlozima
presude o sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava i
zapisnika. Na ovakav nain u Zalbi se samo parafrazira zakonski tekst, dok se prilikom
obrazlaganja konkretnih povreda, zapravo pobija pravilnost i potpunost ¢injeni¢nih utvrdenja,
o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku ove presude. Ovdje treba navesti da je prema ocjeni
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud u
obrazloZenju presude izloZio zbog kojih je razloga sporne €injenice nasao dokazanim, dajuci
pritom ocjenu vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza, zbog kojih razloga nije prihvatio pojedine
dokazne prijedloge optuZenika, kojim se razlozima rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja te
pri utvrdivanju postoji li kazneno djelo i krivnja u odnosu na optuzenika, kao i razlozima zbog
kojih je primijenio odredene odredbe kaznenog zakona na optuZenika i njegovo djelo,
ispituju¢i pravni kontinuitet te ocjenjuju¢i koji je zakon za optuzenika blazi. Takvo
obrazlozenje je jasno i bez proturjecnosti, bilo medusobnih, bilo u odnosu na isprave i
zapisnike koji se nalaze u spisu predmeta te ga u cijelosti prihvaca i ovaj sud.
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Nije u pravu optuzenik niti kada u zalbi tvrdi da se pobijana presuda temelji na
nezakonitim dokazima jer da se u presudi iskazi svjedoka navode uz izostanak datuma danih
iskaza 1 tijela pred kojim su dani, pri ¢emu su svjedoci I. S. i D. R. svoje iskaze (koji su
koriSteni u ovom postupku) dane u stadiju istrage zapoceli rije¢ima: ,,Ostajem kod svih ranije
danih iskaza...”, o kojim iskazima obrana nema saznanja. Premda je to¢no da su navedeni
svjedoci svoje iskaze u stadiju istrage zapoceli na opisani nacin, iako su tada prvi puta
iskazivali u ovom kaznenom postupku, iz zapisnika o njihovom ispitivanju od 14. i 16.
svibnja 2014. (listovi 52.-54. i 58.-60. spisa predmeta) vidljivo je da su nakon toga iskazivali
0 konkretnim okolnostima vezanim za dogadaj za koji se tereti optuzenik te da je
prvostupanjski sud, pozivajuéi se u pobijanoj presudi na iskaze ovih svjedoka, navodio upravo
okolnosti o kojima su iskazivali u ovom postupku, a ne okolnosti o kojima su iskazivali u
nekom drugom postupku. Stoga ovaj navod u zapisnicima o ispitivanju svjedoka S. i R. nije
utjecao na zakonitost njihovih iskaza, a niti je od utjecaja na zakonitost iskaza svjedoka R.
¢injenica da je on sa svjedokom V. S. u prijateljskim odnosima. Ta okolnost moZe biti od
utjecaja na vjerodostojnost svjedokovog iskaza, a ne i na njegovu zakonitost.

Niti ¢itanjem zapisnika Zupanijskog suda u Zagrebu o obavljenoj rekonstrukciji i
ocevidu od 27. listopada 2011. broj Kir-rz-40/11. prvostupanjski sud nije presudu temeljio na
nezakonitom dokazu. Prije svega, prvostupanjski sud niti jednu, a kamo li odlu¢nu ¢injenicu,
ne temelju na ovom zapisniku. Osim toga, radi se o zapisniku o o¢evidu provedenom u mjestu
C., s time da u zapisniku nije navedeno ni djelo ni poéinitelj. No, u isto su se vrijeme
provodile istrazne radnje protiv NN pocinitelja, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavka 1.
OKZ RH pa se ne moze smatrati da se radi o dokazu iz drugog postupka jer se je iz tih
istraznih radnji u kasnijem stadiju postupka saznalo 1 za okolnosti odlu¢ne za pokretanje ovog
postupka. Pritom na zakonitost provedene rekonstrukcije nije od utjecaja niti iskaz svjedoka
Lj. K. iz kojeg proizlazi da je rekonstrukcija provedena ispred kuée koja nema podrum. Ova
okolnost moze utjecati na vjerodostojnost provedene rekonstrukcije, no, u konkretnoj situaciji
nije ni od kakvog utjecaja na pobijanu presudu jer, kao S§to je ve¢ navedeno, na ovom
zapisniku nije temeljena niti jedna ¢injenica utvrdena u ovom postupku.

Slijedom svega navedenog, nisu pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka
na koje se upire u Zalbi.

Optuzenik u zalbi istie i povredu kaznenog zakona, upiru¢i na mogucnost da je
radnju nepoznate starije Zenske osobe koja se naglo okrec¢e mogao tada shvatiti pa 1 pogresno
ocijeniti kao radnju koja predstavlja istodobni napad na njega ili drugo opasno ponasanje, $to
se u krajnjoj liniji moZe promatrati kroz institut nuzne obrane, odnosno putativne nuzne
obrane. Osim toga, u Zalbi se izrazava i sumnja da se je u konkretnoj situaciji radilo o civilnoj
osobi. No, na opisani nacin optuzenik istie tzv. posrednu povredu kaznenog zakona,
smatrajuci da je sud na ono €injeni¢no stanje koje po optuzenikovom stanovistu proizlazi iz
provedenih dokaza (a ne na one ¢injenice koje je sud utvrdio), trebao primijeniti drugu pravnu
normu.

Medutim, postojanje povreda kaznenog zakona iz ¢lanka 469. to¢aka 1. do 4. ZKP/08-
14 ocjenjuje se u okvirima onog ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostupanjski sud, a koje
je opisano u izreci presude, a ne prema onim ¢injenicama koje, prema optuzenikovoj ocjeni,
proizlaze iz provedenih dokaza pa nije pocinjena povreda kaznenog zakona iz ¢lanka 469.
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tocke 4. ZKP/08. Dakle, ovi zalbeni navodi optuzenika zapravo se svode na pobijanje
pravilnosti utvrdenog ¢injenic¢nog stanja, o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku.

Pobijana presuda ispitana je i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 476. ZKP/08-19
te je utvrdeno da u istoj nije poc¢injena ijedna bitna povreda odredaba kaznenog zakona, a niti
je na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon, na Sto drugostupanjski sud, sukladno ¢lanku
476. stavku 1. tockama 1.1 2. ZKP/08-19, pazi po sluzbenoj duznosti.

Protivno daljnjim zalbenim tvrdnjama optuzenika, prvostupanjski sud je pravilno
analizirao i ocijenio sve provedene dokaze, odnosno prvenstveno iskaze ispitanih svjedoka te
je, ocijenivsi svaki od tih iskaza pojedinacno i u vezi s ostalim iskazima, pravilno utvrdio da
je optuzenik pocinio kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lanka 120.
stavka 1. OKZ RH na nacin kako mu je to i stavljeno na teret, pri ¢emu je osnovano odbio
provodenje daljnjih dokaza utvrdivsi da je Cinjeni¢no stanje potpuno utvrdeno. Pritom je
prvostupanjski sud pravilno prihvatio i ¢injeni¢ni opis djela kako je naveden u izreci pobijane
presude jer je takav ¢injenicni opis, protivno navodima u optuzenikovoj Zalbi, dovoljno jasan
i odreden, a osim toga, niti u jednom dijelu postupka niti sam optuzenik, a niti svjedoci
ispitani u tijeku postupka nisu dovodili u pitanje mjesto i vrijeme odvijanja spornog dogadaja
pa niti ¢injenicu da je ubijena Zenska osoba starije Zivotne dobi koja je bila civil.

Naime, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je optuZenik pucao u nepoznatu
stariju zensku osobu, a navedeno proizlazi iz iskaza svjedoka D. R., N. B., V. S.iS. K, pri
¢emu za pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije od utjecaja ¢injenica da je svjedok N. B.
iskazao da je optuzenik pucao ,,prema toj Zeni®, Sto, protivho navodima u Zzalbi, kada iznosi
sadrzaj iskaza navedenog svjedoka u pobijanoj presudi, prvostupanjski sud upravo tako i
navodi te povezujuci taj iskaz s iskazima ostalih svjedoka, kao i ¢injenicom da je optuzenik u
stariju nepoznatu zensku osobu pucao s udaljenosti jedan do dva metra, i prema ocjeni ovog
radi upozorenja, kako to navodi optuzenik u svojoj obrani, a i sada u zalbi. Pritom za
opstojnost ovakvog ¢injeni¢nog opisa kakav je naveden u izreci prvostupanjske presude nije
bilo potrebe za provodenjem kombiniranog balisticko-sudsko medicinskog vjeStacenja jer u
konkretnoj situaciji nije odlu¢no tko je prvi i iz kakvog naoruZanja pucao jer se to niti ne
navodi u ¢injeni¢nom opisu djela za koje je optuzenik proglasen krivim. Iskazi svjedoka pa i
optuzenikova obrana potvrduju da su pucali i optuzenik J. M. i svjedok V. S., nakon &ega je
nepoznata starija zenska osoba pala mrtva. Budu¢i da je od kriticnog dogadaja proteklo u
trenutku donoSenja prvostupanjske presude gotovo 25 godina, logi¢no je i da se svjedoci vise
ne sjecaju sa sigurnoscu tko je od njihovih suboraca u tom trenutku bio pored njih i tko je
imao kakvo naoruZanje pa je logicno da moze do¢i do odstupanja u njihovim iskazima s kim
su se tada kretali, kao 1 tko je prvi 1 iz ¢ega pucao, a kako to utvrduje i1 prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi. Iz tih je razloga prvostupanjski sud pravilno odbio provodenje
rekonstrukcije jer je iz iskaza svih ispitanih svjedoka logi¢no zaklju¢io da ¢e i prilikom
provodenja rekonstrukcije, uslijed proteka vremena, do¢i do razmimoilaZzenja u njihovim
iskazima u odnosu na toCan polozaj tko je gdje stajao. Takoder, na utvrdenje suda da je
optuzenik pocinio tere¢eno kazneno djelo nije od utjecaja niti ¢injenica da je svjedok D. R. u
prijateljskim odnosima sa svjedokom V. S., osobito stoga jer i iz njegovog iskaza proizlazi da
su kriti¢ne zgode pucali i optuzenik M. i svjedok S.
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Nadalje, pravilno je i potpuno jasno i razumljivo utvrdenje prvostupanjskog suda i da
je optuzenik pucao u civilnu osobu, jer obrana ni¢im nije dokazala svoju tvrdnju da su sve
civilne osobe u kriticno vrijeme bile mobilizirane. Osim toga, iz iskaza svih svjedoka
proizlazi da je nepoznata starija Zenska osoba bila nenaoruzana i da je drzala ruke uz tijelo, a
kao §to to pravilno navodi i prvostupanjski sud, da je i prijetila kakva opasnost, bilo bi za
oc¢ekivati da se obavi pretraga zenske osobe u trenutku kada je izvedena iz podruma. Osim
toga, da je i prijetila kakva opasnost, ista je neutralizirana bacanjem bombe u podrum iz kojeg
je ta osoba izvedena. Stoga su neosnovani i optuzenikovi zalbeni navodi da je njegovo
postupanje moguce promatrat i kroz institut nuzne obrane. S tim u vezi treba navesti da niti iz
nalaza 1 misSljenja vjeStakinje psihijatrice ne proizlazi da bi optuzenikovo ponasSanje bilo
postupanje u nuznoj obrani, s obzirom na to da ona optuzenikovo postupanje prilikom pucanja
u nepoznatu stariju Zensku osobu povezuje prvenstveno s traumatskim iskustvima za vrijeme
njegovog cjelokupnog dotadasSnjeg ratovanja, a S$to je moglo dovesti do njegove
dekompenzacije te do povecanja paranoidnosti te da je cijela situacija u kojoj se optuzenik
nasao u njemu izazvala afektivnu napetost s dominantnom emocijom straha. Upravo zbog tog
afektivnog stanja optuzenik je u vrijeme pocinjenja djela bio smanjeno ubrojiv, ali ne bitno,
Sto mu je prvostupanjski sud olakotno cijenio.

Stoga, imaju¢i na umu da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne
¢injenice, koje zalbenim tvrdnjama nisu dovedene u sumnju, nije osnovana optuzenikova
zalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja (Clanak 470. stavak 1.
ZKP/08.).

U odnosu na Zalbe drzavnog odvjetnika i1 optuzenika J. M. zboq odluke o kazni

Pobijaju¢i odluku o kazni, drzavni odvjetnik smatra da je prvostupanjski sud
precijenio znacaj olakotnih okolnosti kod optuzenika te je pogresno smatrao da bi se te
okolnosti mogle cijeniti kao osobito olakotne okolnosti, a nasuprot tome je pogresno smatrao
da na optuzenikovoj strani nema otegotnih okolnosti. Zbog svega navedenog, drzavni
odvjetnik smatra da je kazna izrecena optuZeniku J. M. po svojoj mjeri ocigledno preblaga.

Premda se optuzenik ne Zali zbog odluke o kazni, istice Zalbene osnove povrede
kaznenog zakona te pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog ¢ega je ovaj sud
postupio sukladno ¢lanku 478. ZKP/08-19.

Ispitujuéi u povodu Zalbi stranaka osnovanost odluke o kazni, ovaj je sud s jedne
strane ocijenio da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio okolnosti koje su, u smislu odredbe
¢lanka 37. stavka 1. OKZ RH, od utjecaja da kazna po vrsti ili mjeri bude lakSa ili teZa za
sudjelovanja u Hrvatskoj vojsci kao primjerenog vojnika u ostalom dijelu njegove vojne
karijere bez incidenata, pozrtvovnog i savjesnog zapovjednika, viSekratnost odlikovanja,
¢injenica da je otac jednog maloljetnog djeteta, da je u vrijeme pocinjenja djela bio Zivotne
dobi od samo ... godine te da je bio smanjeno ubrojiv, protek vremena od poCinjenja djela
kojemu optuzenik nije doprinio,) te ih potom pravilno vrednovao kao olakotne. S druge
strane, u prvu je drzavni odvjetnik kada u Zalbi smatra da je optuZeniku otegotnim trebalo
cijeniti ¢injenicu da je upravo kao profesionalni vojnik pocinio predmetno kazneno djelo,
liSavajuci zivota nenaoruzanu zensku osobu starije zivotne dobi pred ofima pripadnika svoje
postrojbe kojima je trebao sluziti kao primjer. No, unato¢ postojanju ove otegotne okolnosti,
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ocjena je i ovog suda da sve utvrdene olakotne okolnosti u svom zbiru predstavljaju osobito
olakotne okolnosti koje opravdavaju izricanje kazne ispod zakonom propisane minimalne
kazne za kazneno djelo iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZ RH. No, postojanje otegotne okolnosti
ne opravdava izricanje najniZe kazne koja se uz ublazavanje moze izre¢i za ovo djelo, nego je
kazna zatvora od tri godine, kazna koja je u svemu primjerena okolnostima pocinjenja djela,
tezini 1 drustvenoj opasnosti djela, stupnju krivnje te licnosti optuzenika i moze utjecati na
optuzenika, a i na sve ostale da ne ¢ine kaznena djela i da shvate da je ¢injenje kaznenih djela
pogibeljno, a kaznjavanje pocinitelja pravedno. Izrecena kazna sadrzi dostatnu moralnu osudu
za zlo koje je optuzenik pocinjenjem djela prouzro€io i dostatnu druStvenu osudu za
pocinjenje djela.

Premda je u pravu drzavni odvjetnik kada u Zalbi tvrdi da samo okolnost proteka
vremena nije okolnost koja opravdava izricanje kazne zatvora ispod minimalne kazne
propisane za ovo kazneno djelo, Sto bi proizlazilo iz pomalo nespretnog izriaja u
prvostupanjskoj presudi, sve navedene i pravilno utvrdene i vrednovane olakotne okolnosti u
svom zbiru, kao Sto je ve¢ navedeno, opravdavaju izricanje kazne optuzeniku uz primjenu
odredaba o ublazavanju kazne iz ¢lanka 38. stavka 2. u vezi s ¢lankom 39. stavkom 1. tockom
1. OKZ RH.

Slijedom svega navedenog, nije bilo mjesta za prihvacanje Zalbe drZzavnog odvjetnika,
ali niti za jos blaze kaZznjavanje optuzenika.

Buduéi da zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika J. M. nisu osnovane, to je te zalbe
trebalo odbiti kao neosnovane i na temelju ¢lanka 482. ZKP/08-19 odluciti kao u izreci ove
presude.

Zagreb, 21. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca:
Ana Garaci¢, V.I.



